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Com os anos, percebi claramente que não há nenhuma filiação po-
lítica, filosófica, religiosa, doutrinária, etc., que garanta comporta-
mento íntegro e honesto no mundo, nem que impeça a corrupção, 
o egocentrismo, a crueldade, a injustiça. Tudo o que nós valorizamos 
resulta do caráter pessoal de cada um. Não há garantias de nada, 
nem posições políticas e filosóficas que nos protegem das falhas do 
ser humano. Daphhe Patai, 2010.
História Oral, Feminismo e Política é a reunião de oito ensaios de 
Daphne Patai, traduzidos pelo historiador Ricardo Santhiago e publicada 
em 2010 pela Letra e Voz. Patai é professora de Literatura Brasileira da 
Universidade de Massachusetts, e através da escuta das narrativas de 
mulheres brasileiras publicou, em 1988, o livro Brazilian Women Speak,1 
cuja introdução é referente ao primeiro texto desta coletânea. Os títulos 
dos ensaios dão mostras sobre as temáticas apresentadas:
*  Doutorando em História Social pela Universidade de São Paulo (USP), mestre em História pela 
Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC), especialista em Marketing e Comunicação 
Social pela Fundação Cásper Lìbero. Contato: edumeinberg@gmail.com.
1  Este trabalho, dentre outros de Patai, tem inspirado diversas/os pesquisadoras/es brasileiras/os 
a pensarem e repensarem suas teorias e práticas metodológicas em história oral. Dentre estes, 
Eclea Bosi, professora do Departamento de Psicologia Social e do Trabalho da Universidade de 
São Paulo, com seu Memória e sociedade: lembrança de velhos (São Paulo: Cia. Das Letras, 1979), 
e José Carlos Sebe Bom Meihy, professor do Departamento de História da Universidade de São 
Paulo, em A colônia brasilianista: história oral de vida acadêmica (São Paulo: Nova Stella, 1990).
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1. Construindo um eu: Uma história oral de mulheres brasileiras
2. Problemas éticos de narrativas pessoais, ou, Quem vai ficar com 
o último pedaço de bolo?
3. Quem chama quem de “subalterno”?
4. O que há de errado com os Estudos da Mulher?
5. Chega do solipsismo nouveau dos acadêmicos
6. A verdade de quem? Iconicidade e exatidão no universo da 
literatura testemunhal
7. História oral e feminismo: Uma revisão crítica 
8. A face evanescente do feminismo. 
Como a própria autora comenta, introduzindo os escritos desta 
seleção, 
Os ensaios aqui reunidos foram escritos em diversas épocas da mi-
nha trajetória como professora, escritora e ser humano. Por isso, há 
certas ilusões ainda presentes nos artigos mais velhos, certas crenças 
ainda não abaladas, esperanças não descartadas (PATAI, 2010, p. 17). 
Patai explica que não concorda com muitos dos pressupostos de 
seus artigos da década de 1980, especialmente relativos às concepções 
sobre feminismo que tinha na época. As mulheres, incluindo ela mes-
ma, são definidas atualmente pela autora como “hipócritas, sádicas, 
fofoqueiras, medíocres, desonestas – somos capazes de ser isso tudo, 
como o é qualquer outro grupo humano” (PATAI, 2010, p. 17).  
O primeiro ensaio apresenta algumas das narrativas de histórias 
orais de vida do que Patai denomina “mulheres comuns”, colhidas em 
seu trabalho de campo no Recife e Rio de Janeiro na década de 1980 e 
publicadas em Brazilian Women Speak.2 A partir destes relatos a autora 
entendeu que “não há vidas sem sentido, e não há histórias de vida 
sem significado” (PATAI, 2010, p. 19), o que há são biografias que ainda 
desconhecemos, e todas são relevantes. 
2 Originalmente publicado sob o título Introduction: Constructing a self. In: Brazilian Women 
Speak (New Brunswick: Rugers University Press, 1988), pp. 1-35.
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Sua experiência de campo fez com que ela percebesse a importân-
cia de se preparar um projeto e que portar um gravador e um bloco 
de anotações a dotaram de uma “função legitimadora” perante as 
entrevistadas. Explica que algumas de suas preocupações, como a de 
ser uma estrangeira, se tornaram trunfos, pois suas narradoras não 
percebiam nela o perigo de espalhar suas histórias bairro afora. Seu 
português deficiente, da mesma forma, colaborou para instaurar um 
certo equilíbrio em relação às mulheres que pesquisava, definidas por 
ela como “pobres e com pouca instrução”. 
Reparou que cada entrevistada a percebia de maneira distinta: às 
vezes como mãe, outras vezes como filha, e ainda como amiga, autori-
dade, mulher branca, judia, exótica, privilegiada, aliada política e mãe 
sem filhos. 
Patai comenta que há uma esperança de que os/as pesquisadores/
as3 aconselhem ou solucionem problemas dos/as entrevistados/as, e 
muitos/as dos/as primeiros/as tornam-se intermediários em relação às 
demandas dos/as segundos/as. Para a autora, está implícita a distância 
entre as classes sociais de pesquisador/a e pesquisado/a, fazendo com 
que o/a primeiro/a pareça alguém mais importante que o/a segundo/a. 
Entendo que a assertiva pode ser adequadamente feita pensando-se 
no contexto do Brazilian Women Speak, mas certamente não é uma 
condição sine qua non de toda e qualquer entrevista.
A autora esboça que “mesmo que nossos sujeitos concordem com 
a entrevista e frequentemente pareçam obter satisfação com isso, a 
verdade é que somos nós quem usamos a eles para nossos projetos” 
(PATAI, 2010, p. 27). Aqui talvez caiba uma crítica: será mesmo sempre 
assim? Até que ponto os/as colaboradores/as não se utilizam do espaço 
do gravador de formas distintas – “terapêutica”, por exemplo? Como 
forma de autodivulgação? Para ativismos políticos? De múltiplas outras 
formas? Provavelmente o movimento de “uso”, para citar o termo de 
Patai, seja realizado em mão-dupla. 
3  Em meus comentários utilizo de linguagem inclusiva, colocando no masculino e feminino ter-
mos que servem para os dois gêneros. Na coletânea o tradutor preferiu utilizar-se do referente 
masculino como padrão, como é de costume.   
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Patai contempla que a entrevista é o momento dialógico, em que 
duas subjetividades se encontram e em alguns casos se transformam. 
São visões de mundo e memórias que se entrecruzam, e devemos 
reconhecer a importância da criatividade e autoridade do narrador ao 
tecer seu próprio texto.
Na segunda peça, Problemas éticos de narrativas pessoais, ou, Quem 
vai ficar com o último pedaço de bolo?, de 1987,4 a autora explica ter en-
caminhado, por conta da produção de Brazilian Women Speak, uma carta 
pessoal a dezenas de pesquisadores/as em história oral com o objetivo 
de saber as opiniões destes sobre as implicações éticas do uso de nar-
rativas pessoais. Suas inquietações referiam-se, por exemplo, à situação 
original de entrevista, destacando “problemas materiais” como “aceitar 
comida na casa de uma pessoa muito pobre”, problemas relacionados 
“às explicações dadas aos entrevistados sobre os objetivos e o público-
alvo da pesquisa”, e à ”honestidade ou franqueza do entrevistador para 
com os entrevistados” (PATAI, 2010, pp.70-72) . 
Questiona sobre os usos de narrativas pessoais, relativos à precisão 
da transcrição e tradução e à fidelidade ao que foi narrado e o problema 
do consentimento informado, o “fato de os entrevistados talvez não 
fazerem ideia de como soarão no papel, ou em que tipo de contexto 
suas declarações serão inseridas”. Pergunta sobre “as recompensas para 
o entrevistador a partir da publicação do trabalho”, como benefícios 
financeiros imediatos (direitos autorais, adiantamentos) e benefícios 
indiretos e de longo prazo (incluindo financeiros, status e projeção na 
carreira). Também indagou se após a entrevista deve-se ter obrigações 
com os/as entrevistados/as. 
Dentre as muitas opiniões recebidas, algumas expunham a con-
trariedade à remuneração de entrevistados/as, outras eram favoráveis. 
Um missivista, Mark Jonathan Harris, caracteriza seus sujeitos como 
colaboradores. Outros, como Dick Cluster, salientaram que todos seus 
narradores revisaram e editaram as transcrições de suas entrevistas e 
memórias. Destaca-se aqui a importância de pensar o uso de narrativas 
como trabalho conjunto, acompanhado do feedback do/a narrador/a 
4  Publicado originalmente como Ethical problems in personal narratives, or, Who should eat the 
last piece of cake?. In: International Journal of Oral History, vol. 8, n. 1, fev. 1987, p. 5-27.
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em relação às transcrições. A autora encerra o ensaio comentando que 
devemos ser sensíveis tanto aos contextos nos quais as entrevistas são 
coletadas, como às palavras em si mesmas. 
Os subalternos realmente existem? E na cabeça de quem? Quem 
utiliza esse rótulo? (Quem está em condições de usá-lo?) Quem acredita 
que ele esteja “pleno” de significado e precisão? Através destas inda-
gações, feitas no terceiro ensaio,5 Patai procura relativizar algumas das 
assertivas de Gayatri Spivak, para quem os “subalternos” não podem 
falar – o que seria sinal de “egocentrismo flagrante”. As mulheres bra-
sileiras, por conta de seu gênero e condição social, poderiam ser assim 
consideradas, mas na pesquisa de Patai, elas “falam” efetivamente.
Os próximos dois textos, bem mais curtos,6 demonstram respectiva-
mente as frustrações da autora em relação ao feminismo e estudos so-
bre a mulher e o egocentrismo dos/as pesquisadores/as acadêmicos/as. 
No sexto ensaio,7 Patai utiliza-se do texto Me llamo Rigoberta 
Menchú y así nació mi conciencia para demonstrar inconveniências na 
aproximação entre ativismo político e academia. Partes do relato de 
Menchú, descobertas inverdadeiras, foram mesmo assim apropriadas 
como exemplos de violação dos direitos humanos por algumas pessoas 
(a começar pela própria Menchú) – e para Patai, a verdade dos teste-
munhos deve imperar em relação a qualquer forma de ativismo social: 
“não se ganha nada lembrando os ativistas dos direitos humanos que 
suas testemunhas são capazes de enganá-los” (PATAI, 2010, p. 127). 
Na peça final, A face evanescente do humanismo,8 a autora con-
templa sobre o ressurgimento das políticas das identidades – levadas 
ao extremo – indagando “onde está o ser humano?”, e respondendo: 
“desaparecendo de vista conforme se declara membro de grupos iden-
titários” (PATAI, 2010, p. 145). Tais políticas privilegiariam identidades 
5  Publicado originalmente em Women and language, v. 11, n. 2, inverno 1988, pp. 23-26.
6  O que há de errado com os Estudos da Mulher?, de 1995, Originalmente publicado em Academe: 
Bulletin of the American Association of University Professors, jul-ago. 1995, pp. 30-35; e Chega do 
solipsismo nouveau dos acadêmicos, publicado em The Chronicle of Higher Education, de 1994.
7  A verdade de quem? Iconicidade e exatidão no universo da literatura testemunhal, publicada 
originalmente em ARIAS, A. (org.). The Rigoberta Menchú Controversy. Minneapolis: University 
of Minnesota Press, 2001, pp. 270-288.
8  Originalmente publicada em The Liberal # 6, de 2005, e em COMMINGS, Dolan (org.). Debating 
humanism. Exeter, UK: Societas Imprint Academic, 2006, p. 65-74.
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de grupos específicos, em detrimento das demais. Para a mesma, o que 
urge é pensar em debater e aprofundar os estudos sobre o humanismo.
História Oral, Feminismo e Política é uma coletânea que apresenta 
diversas inquietações da autora referentes a procedimentos éticos e 
metodológicos nas várias etapas da história oral, do projeto à devolução 
do trabalho final ao/à entrevistador/a. 
Ainda que muitas das opiniões da autora possam – devam – ser 
relativizadas, como ela mesma aponta na breve introdução que faz à 
coletânea, trata-se de uma obra que pode instigar o/a pesquisador/a 
que trabalha com narrativas orais a (re) pensar alguns de seus proce-
dimentos de pesquisa. 
